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мання прав та свобод як потерпілого, так і обвинуваченого, бо він мав 
можливість висловити свою точку зору щодо ДТП за його участю і в 
такий (законний) спосіб вплинути на вирішення справи щодо себе. Не-
справедливим було би позбавлення його такої можливості.
Відтак, отримання показань від обвинуваченого як від свідка і ви-
знання його у цьому кримінальному провадженні підозрюваним, а по-
тім і обвинуваченим не вплинуло на «загальну» справедливість судово-
го розгляду щодо нього.
З огляду на зазначене вище ч. 1 ст. 412 КПК пропонуємо викласти 
у такій редакції: «Істотними порушеннями вимог кримінального проце-
суального закону є такі порушення вимог цього Кодексу, які самі по 
собі чи в сукупності з іншими порушеннями перешкодили чи могли пе-
решкодити суду ухвалити справедливе судове рішення».
При цьому звичайно не можна дати якогось формалізованого алго-
ритму оцінки загальної справедливості, оскільки це є ситуативним сто-
совно кожного конкретного випадку та здійснюється на емпіричному 
рівні (ad hoc). Безумовно суб’єктивні чинники процесу прийняття рі-
шень обумовлюють той факт, що стандарт справедливості, застосова-
ний в двох подібних випадках, не обов’язково призводить до ідентич-
них рішень.
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НАПРЯМИ ОПТИМІЗАЦІЇ НОРМАТИВНОГО 
ТА ПРАВОЗАСТОСОВНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИВАТНИХ 
ІНТЕРЕСІВ У МЕЖАХ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ 
ВІДНОСИН КОНСЕНСУАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ
Однією з основних новацій Кримінального процесуального кодексу 
України 2012 р. стало запровадження можливості договірних відносин 
при вирішенні кримінально-правових конфліктів, що у значній мірі роз-
ширило сферу реалізації приватних інтересів. Разом із тим, на наш по-
гляд, на сьогодні існує значний «резерв» для наукової роботи, спрямо-
ваної на вироблення пропозицій по вдосконаленню як нормативного за-
кріплення інституту кримінальних процесуальних угод, так і практики 
його застосування. Зокрема, нормативну та прикладну оптимізацію за-
безпечення приватних інтересів у межах інституту кримінальних про-
цесуальних угод доцільно здійснити за такими напрямами:
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– доповнити загальний перелік прав підозрюваного, обвинувачено-
го (ст. 42 КПК) правом укласти (ініціювати) угоду про примирення або 
про визнання винуватості;
– законодавчо закріпити правило, відповідно до якого не лише у разі 
недосягнення сторонами згоди щодо укладення угоди, а й у випадку 
відмови судом у затвердженні такої угоди (або подальшого скасування 
вироку, яким затверджена угода) факт її ініціювання і твердження, що 
були зроблені з метою її досягнення не можуть розглядатися як відмо-
ва від обвинувачення або як визнання особою своєї винуватості;
– розв’язати на правотворчому рівні існуючу дилему стосовно обо-
в’язку прокурора направити до суду угоду про примирення, незважаючи 
на його позицію щодо законності даної угоди та можливості її затвер-
дження судом, шляхом закріплення наступної нормативної конструкції: 
(1) у разі невідповідності чинному законодавству угоди між підозрю-
ваним і потерпілим, прокурор виносить мотивовану постанову про від-
мову в складанні обвинувального акту і направленні провадження до 
суду у зв’язку з укладенням угоди між сторонами; (2) дана постанова 
прокурора може бути оскаржена до слідчого судді; (3) відмова проку-
рора у складанні обвинувального акту і переданні провадження до суду 
в зв’язку з укладенням угоди між сторонами не перешкоджає повтор-
ному зверненню з угодою до прокурора за умови зміни її положень (зо-
крема тих, що не відповідають чинному законодавству);
– нормативно врегулювати ситуацію невиконання засудженим сво-
їх зобов’язань перед окремими потерпілими за угодою, укладеною в по-
рядку ч. 8 ст. 469 КПК (угода з кількома потерпілими), встановивши, 
що у разі скасування вироку, ухваленого на підставі угоди про прими-
рення, суд у вироку, ухваленому за результатами подальшого судового 
розгляду, має вирішити питання щодо майна або грошових коштів, які 
були передані одному чи кільком потерпілим у межах виконання скасо-
ваної угоди про примирення, наступним чином: (а) зарахувати повніс-
тю або частково як виконання майнових зобов’язань засудженого перед 
потерпілим, встановлених за результатами розгляду цивільного позову 
в кримінальному провадженні у порядку загальної процедури; (б) зобо-
в’язати потерпілого повернути майно або грошові кошти, що були йому 
передані в межах виконання скасованої угоди про примирення у випад-
ку відмови в задоволенні цивільного позову або ухвалення виправду-
вального вироку в зв’язку з відсутністю події кримінального правопо-
рушення чи непричетністю обвинуваченого до вчиненого кримінального 
правопорушення; (в) зобов’язати потерпілого частково повернути майно 
або грошові кошти, що були йому передані в межах виконання скасо-
ваної угоди про примирення, у разі якщо сума задоволеного за резуль-
татами розгляду цивільного позову є меншою ніж вартість матеріаль-
них благ, що були передані на виконання угоди;
– скорегувати правозастосовну практику, зобов’язавши обвинува-
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ченого надавати докази його спроможності виконати умови досягнутої 
угоди, що буде гарантією забезпечення як приватного інтересу потер-
пілого щодо отримання відшкодування шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, так і публічного інтересу держави, який виражаєть-
ся у потребі забезпечити стабільність судових рішень та мінімізувати 
випадки повторного розгляду проваджень, вироки за якими скасовано 
у зв’язку з невиконанням стороною угоди своїх зобов’язань;
– поширити сферу застосування інституту угоди про визнання ви-
нуватості на кримінальні провадження, в яких бере участь потерпілий, 
за умови згоди останнього на укладення угоди між прокурором і підоз-
рюваним, обвинуваченим;
– зорієнтувати правозастосовників на необхідність дотримання про-
порційності задоволення інтересів сторін при укладенні угоди. Зокре-
ма, слід враховувати, що тяжкість вчиненого злочину, а відтак й суво-
рість покарання, яке загрожує особі, прямо пропорційно підвищують як 
ступінь заінтересованості підозрюваного в укладенні угоди про визна-
ння винуватості, так й ступінь поìступок, на які йде суспільство (в осо-
бі прокурора), дозволяючи правопорушнику понести менш суворе по-
карання. Вказане дає можливість стверджувати, що ступінь тяжкості 
кримінального правопорушення, у провадженні щодо якого ставиться 
питання про укладення угоди про визнання винуватості, прямо пропор-
ційно підвищує необхідність використання прокурором факультативної 
умови укладення вказаної угоди — встановлення обов’язку підозрюва-
ного чи обвинуваченого щодо співпраці у викритті кримінального пра-
вопорушення, вчиненого іншою особою.
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ОБОВ’ЯЗКИ ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРЕДМЕТА ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ
У структурі предмету кримінального процесуального регулювання 
може бути виділений такий самостійний елемент як обов’язки. Їх пра-
вова регламентація є вкрай необхідною для ефективного врегулювання 
прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального проваджен-
ня. Але попри важливість окремого кримінального процесуального ре-
гулювання обов’язків, останні залишаються недостатньо дослідженою 
правовою категорією.
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